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Was miisste vor einer Armeereform staatspolitisch geklart werden?

Der Vorsteher des Eidgendssischen Departements fur Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport ausserte sich am 17. Februar 2003 an einer
Medienkonferenz in Bern zum Referendum Armee XXI und Bevolkerungsschutz XXI.
Aus dem vorher abgegebenen Text der bundesratlichen Erklarung seien folgende
Satze zitiert: "Die Schweizerinnen und Schweizer wollen in ihrer Mehrheit - genau so
wenig wie Parlament und Bundesrat - nicht in die Nato. Deshalb ist das
Hauptargument der Gegner reine Phantasie und an Einfallslosigkeit nicht zu
Uberbieten. Denn die Behauptung, wir wollten in die NATO, ist uns schon bei
friheren Abstimmungen entgegengehalten worden. Sie hat auch damals nicht
verfangen. Eine Luge bleibt eine Lige, auch wenn man sie hundertmal wiederholt.
Ebenso unsinnig ist der Vorwurf, die Armee XXI verletze die Neutralitat und damit die
Verfassung. Ich erwarte vom Referendumskomitee eine sachliche
Auseinandersetzung Uber die Armeereform, und nicht eine realitdtsfremde
ideologische Debatte."

Sie werden wohl mit mir einverstanden sein, dass wir alle nichts sehnlicher
wunschen als eine sachliche Auseinandersetzung und dass uns nichts ferner liegt als
eine realitatsfremde ideologische Debatte. Ob nun allerdings Ausfuhrungen wie die
eben zitierten in eine sachliche Debatte gehoren, daruber soll sich jede Burgerin und
jeder Burger selbst ein Urteil bilden. Ich gehe davon aus, dass wir uns an der
heutigen Generalversammlung nicht auf einem solchen Diskussionsniveau bewegen
und unsere Debatten in der vom erwahnten Mitglied des Bundesrates erwunschten
sachlichen Weise durchfihren wollen.

Obwohl ich wie jeder Schweizer meine militarische Pflicht erfullt habe, masse ich mir
nicht an, heute mit militarischer Expertise zu Ilhnen zu sprechen. Ich komme zu lhnen
als Burger, der nach 35 Jahren im Dienste der Eidgenossenschaft und nun bereits
seit sechs Jahren im Ruhestand die Dinge mit einer gewissen Distanz beobachtet.
Ganz kann und will ich mich naturlich nicht I6sen von meinen Erinnerungen und
Erfahrungen im diplomatischen Dienst, die mir mdglicherweise eine etwas andere
Sicht der Schweiz vermittelt haben, als ich sie in einer andern beruflichen Tatigkeit
wahrgenommen hatte. Trotz meines Alters gehdre ich nicht zur Aktivdienst-
Generation. Mein Vater, meine Onkel, mein Primarlehrer gehorten aber dazu, und
wer die Jahre 1939-1945 auch nur als Primarschuler erlebte, weiss Uber jene Zeiten
eben besser Bescheid als spatere Generationen, mogen diese auch noch so
eingehende Studien betrieben haben. In der gegenwartigen Auseinandersetzung um



die Zukunft unserer Sicherheit sind vor allem die Sachverstandigen zur Behandlung
der militarischen und technischen Aspekte aufgerufen. Mit den Grundsatzen missen
sich aber alle Burgerinnen und Burger auseinandersetzen, und so will ich heute
einige politische und rechtliche Fragen aufnehmen.

Bei der Betrachtung der Ausgangslage missen wir uns die massgebenden
Entwicklungen der letzten Jahre hinsichtlich unserer internationalen Stellung
vergegenwartigen. Unser Land ist jetzt Mitglied der UNO. Die Schweiz ist
Unterzeichnerin des Systems von Partnership for Peace mit den dazugehorigen
Engagements einschliesslich der vollberechtigten Teilnahme am European Atlantic
Partnership Council. Unser Militargesetz gestattet heute Auslandeinsatze mit Waffen.
Hinsichtlich der NATO wird beteuert - siehe eingangs erwahntes Zitat - , dass keine
Mitgliedschaft angestrebt werde. In Bezug auf die EU besteht bekanntlich das
sogenannte strategische Ziel des Bundesrates darin, die Schweiz zum Mitglied der
Union zu machen. Wenn Sie diese Situation vergleichen mit derjenigen vor 1989,
mussen Sie einsehen, dass unsere internen Konzepte und damit auch die
Aussenbeziehungen unseres Landes sich nicht einfach weiterentwickelt, sondern
fundamental gewandelt haben. Schon heute liegen Tatsachen vor, die eben
Voraussetzungen dafur schaffen, in weiteren kleinen Schritten eine epochale und
folgenschwere Kursanderung zu vollziehen. Was mich als Burger an dieser
Evolution bzw. Revolution zutiefst beunruhigt, ist der Umstand, dass die Bedeutung
des Wandels heruntergespielt und eine tiefgehende Grundsatzdiskussion innerhalb
des Souverans einerseits und zwischen dem Souveran und den Gewahlten
anderseits vermieden wird. Fir die nutzbringende Durchfuhrung einer derartigen
Debatte muss man weder uber die den Politikern vorbehaltenen Informationen
verfugen, noch politischer Experte, Akademiker oder sonstwie Spezialist sein. Denn
die grundsatzlichen Fragen sind im Grunde genommen einfach, wie zum Beispiel die
folgenden:

Wie unabhangig und souveran will die Schweiz in Zukunft sein?

Kann und will die Schweiz ihre Neutralitat aufgeben?

Sollen Elemente der direkten Demokratie aufgegeben werden?

Ist die foderalistische Struktur unseres Staates beizubehalten?

Ist die Schweiz bereit, zur Wahrung ihrer Interessen neue Wege zu gehen?

Will sich die Schweiz in diesem Sinne in supranationale Strukturen (sprich EU)

und/oder in Paktorganisationen (sprich NATO) integrieren?

Wie Sie sehen, sind die Fragen in der Form tatsachlich einfach. In der Substanz
betreffen sie aber Kopf und Herz unserer Eidgenossenschaft. Und wenn es um diese
Kernfragen geht, ist jede Schweizerin und jeder Schweizer diskussionsfahig. Man
sollte aber die Fragen einfach, unverschnorkelt und ehrlich stellen. Auch wird man
mit der notigen objektiven Information - und nicht etwa mit behordlicher Propaganda -
und der Bereitstellung seridser Diskussionsfora bestmaogliche Voraussetzungen fur
eine ernsthafte Debatte schaffen missen. Wenn wir mit uns ehrlich ins Gericht
gehen, mussen wir doch gestehen, dass vor den Abstimmungen Uber die
Totalrevision der Bundesverfassung und Uber die Revision des Militargesetzes im
Hinblick auf Auslandeinsatze keine tiefgehende Debatte stattfand und auch die
Voraussetzungen dafur nicht geschaffen wurden. Mit der Frage des UNO-Beitritts
hatte man sich zwar schon lange auseinandergesetzt, doch wurde der
Abstimmungskampf nach Ansicht vieler Burger von behordlicher Seite in zu wenig



objektiver Weise gefuhrt. Naturlich kann man sagen, der Souveran habe z. B. mit der
Ablehnung der Initiative zur sofortigen Eroffnung von Beitrittsverhandlungen mit der
EU auf gewisse Grundsatzfragen geantwortet. Das wird aber offenbar hohen Orts
nicht unbedingt so empfunden, und so hat sich im vorliegenden Falle am
strategischen Ziel nichts geandert, und auch das 1992 eingereichte Beitrittsgesuch
bleibt in Brussel anhangig. Im Interesse einer auf eine breite Mehrheit innerhalb des
Souverans abgestutzte Politik hatten die Grundsatzfragen vor den erwahnten
Abstimmungen eingehend gepruft und nach Moglichkeit auch beantwortet werden
sollen. Wie gesagt sind schon wichtige vollendete Tatsachen geschaffen. Aber es ist
noch Zeit, das Versaumte nachzuholen und jetzt damit zu beginnen. Angesichts der
in gewissen Kreisen herrschenden Absichten und auch personlichen Ambitionen wird
es aber hochste Zeit.

Wir alle wissen, dass sich die geopolitische Lage seit 1989 grundlegend gewandelt
hat. Mit dem Zusammenbruch der Supermacht Sowjetunion und der Befreiung der
osteuropaischen Staaten hat sich das Gesicht Europas ganz wesentlich verandert.
Die aus dem Osten drohende Gefahr existiert in der friheren Form nicht mehr, die
Bedrohungslage ist durch Terrorismus, Aktivitaten von sogenannten
Schurkenstaaten, internationale organisierte Kriminalitat, Missbrauch und
Schadigung von Kommunikationssystemen, Migrationen usw. charakterisiert. Das
alles ist bekannt. Aus dieser neuen Situation soll und will man Schlisse und
Konsequenzen ziehen. Dabei ist man bis vor ganz Kurzem davon ausgegangen,
dass die an Hand von Beispielen eben geschilderte Bedrohung, wenn nicht
unbedingt auf sehr lange Frist, so doch mittelfristig ungefahr die gleiche bleiben
werde.

In den letzten Wochen haben sich die Dinge aber bereits wesentlich verandert, und
Morgen kann eine neue, unerwartete und gefahrliche Lage eintreten. Die erst
kirzlich von den Befurwortern der Armee XXI angenommenen Grundlagen kdnnten
weitgehend entkraftet, wenn nicht gar vollig Uberholt sein. Das "worst case scenario"
konnte sich etwa folgendermassen darstellen: Die UNO vermag keine Losung in der
Irakfrage durchzusetzen. Die Vereinigten Staaten schlagen allein bzw. mit Hilfe
weniger europaischer Verbindeter im Irak zu. Die NATO wird dadurch tief gespalten.
Die EU vermag die Differenzen zwischen den pro- und den antiamerikanischen
Tendenzen nicht mehr zu Uberbricken. Die fur unsere Aussenbeziehungen heute als
hdchst wichtig geltenden internationalen und supranationalen Institutionen sind in
einer tiefen Krise und sind vom Zerfall oder zum mindesten vom Abgleiten in die
Bedeutungslosigkeit bedroht. Im Mittleren Osten kommt es zu einem Flachenbrand
und zu einer humanitaren Katastrophe. Die Araber sind unter sich uneinig. Die
Oelgewinnung wird vermindert und teilweise unterbrochen. Der Konflikt zwischen
Israel und den Palestinensern ufert aus. Saudiarabien und die Scheichtimer sind
destabilisiert. Iran wird unruhig. Pakistan spielt die islamische Karte. Afghanistan wird
durch die Streitigkeiten der War Lords zerrissen. Indien nutzt die Verwirrung zur
Durchsetzung eigener Vorstellungen in umstrittenen Regionen. Nordkorea zeigt sich
angriffsbereit. Die Giganten Russland und China halten sich einstweilen zurtck, sind
aber jederzeit zu unerwarteten Schachzligen bereit. - Noch vor wenigen Wochen
hatte man jeden, der solche Szenarien entwarf, als ,Spinner” bezeichnet. Heute kann
und darf nichts mehr ausgeschlossen werden.



Warum diese Schilderung? Auf die Gefahr hin, als hoffnungsloser Nostalgiker zu
erscheinen, mochte ich erstens festhalten, dass die Schweiz in den uber 150 Jahren
ihrer Existenz als Bundesstaat gewaltige Umfeldveranderungen erlebt und trotzdem
an ihren Grundprinzipien festgehalten und Uberlebt hat. Die Ruckschau zeigt
deutlich, dass Konstanz und Prinzipientreue durchaus erfolgreich mit
lebensnotwendiger Innovation verbunden werden konnen. Die Betrachtung der
Gegenwart und die Vorschau zeigen in erschreckender Weise, dass nicht nur die
Borse, sondern die Weltlage so volatil ist, wie seit Jahrzehnten nicht mehr.
Angesichts der im Gang befindlichen und moglichen Entwicklungen wird man gut
beraten sein, Bewahrtes nicht unbedacht Uber Bord zu werfen und Neuerungen so
zu gestalten, dass sie auf moglichst lange Sicht die besten Chancen fur das
Ueberleben und das Wohlergehen unseres Landes geben. Wenn die eintretenden
Szenarien dann positiver als erwartet sind, tut das einer realistischen Vorbereitung
keinen Abbruch, sondern wird einfach gunstigere Voraussetzungen fur unsere
Entwicklung schaffen. Auch durfen wir uns nicht der lllusion hingeben, dass wir zur
Wahrung unserer Sicherheit auf andere abstellen kdnnen. Ist es nicht
Wunschdenken zu glauben, dass die PfP-Partner in einer Krise, in der auch sie
bedroht und bedrangt werden, der in einer Notlage befindlichen Schweiz gleich zu
Hilfe eilen werden? Werden die fur die eigenen Sicherheitsbedurfnisse mobilisierten
Partner Uberhaupt Uber die Mittel verfigen zu helfen, sogar wenn der Wille
vorhanden ist? Bleiben wir doch in unserem eigenen Interesse realistisch!

Damit sind wir am Kernpunkt angelangt und mussen uns einen Moment mit der
Unabhangigkeit und der Neutralitat befassen. Die offizielle These ist kurz gesagt ja
folgende: Die urspriinglichen Bedrohungen existieren nicht mehr, den neuen
Bedrohungen ist die Schweiz allein nicht mehr gewachsen, sie muss ihre Sicherheit
in internationaler Zusammenarbeit suchen, sich der NATO innerhalb von Partnership
for Peace annahern, eine mdglichst weitgehende Interoperabilitat mit der NATO
verwirklichen und der Vélkergemeinschaft mit Truppeneinsatzen zur Verfligung
stehen. Immer noch gemass der offiziellen These bleibt dies alles mit unserer
Unabhangigkeit und unserer Neutralitat vereinbar. Zur Untermauerung werden
Gutachten angeflihrt, wobei man die verwaltungsinternen Gutachten wegen ihrer
Finalitat gleich ausschliessen muss. An unabhangigen Gutachten soll nicht unnétig
geruttelt werden, doch kann man bekanntlich auch solche Gutachten interpretieren
oder ihnen nur das entnehmen, was den eigenen Zwecken dient. Mit Respekt flr
unsern Bundesrat wollen wir nicht bezweifeln, dass er es mit der Neutralitat ernst
meint. Dies obwohl bereits die Aenderung des Militargesetztes betreffend bewaffnete
Auslandeinsatze nach durchaus begriindeter Auffassung als mit der Neutralitat
unvereinbar bezeichnet werden kann. Der Souveran hat sich aber dazu geaussert,
und damit mussen wir leben. Er sollte indessen Uber die Armee XXI| abstimmen,
nachdem er die Neutralitatsfrage genau gepruft hat.

Je naher sich die Schweiz zur NATO bewegt, desto abhangiger wird sie von der
Paktorganisation. Auch wenn man vehement behauptet, nicht beitreten zu wollen,
was mit der Neutralitat sicher nicht vereinbar ware, so betreibt man die Annaherung
in einer Weise, die ganz sicher nicht im Sinne unserer traditionellen Neutralitatspolitik
liegt. Je enger die Verbindung zur NATO sich gestaltet, desto weniger stimmt sie
aber mit dem Neutralitatsrecht Uberein. Meines Erachtens haben wir bereits durch
das Mitmachen bei Partnership for Peace die Grenze Uberschritten. Dass der



Souveran dazu nicht befragt und sogar das Parlament praktisch mit vollendeten
Tatsachen konfrontiert wurde, schien bis jetzt nur wenige Leute zu stdren. Es sollte
auch aufhorchen lassen, dass die NATO sich durch einen Doktrinwechsel vom
Verteidigungsblndnis zu einer Paktorganisation gewandelt hat, die aggressive
Interventionen ausserhalb ihres ursprunglichen Einsatzgebietes vorsieht. Vielleicht
wird die Tragweite manchem bewusster werden, wenn die Supermacht, der
Welthegemon, die einzige wirklich schlagkraftige NATO-Macht wieder einmal Krieg
fuhrt, und zwar einen Krieg, der von der 6ffentlichen Meinung weltweit und auch in
hohem Masse in Amerika abgelehnt wird. Auch ohne Mitgliedschaft in der NATO
werden wir dann durch die Partnerschaft flr den Frieden mit der angreifenden
Supermacht militarisch verbunden sein. Wollen wir eine Partnerschaft fur den Krieg?
Braucht es wirklich einen Krieg mit all dem damit verbundenen Grauen, um zu
erkennen, dass solches mit unserer Neutralitat nicht vereinbar ist? Es bleibt zu
hoffen, dass kein Krieg stattfindet und dem schweizerischen Souveran doch die
Augen aufgehen.

Noch immer davon ausgehend, dass unsere politische Fuhrung es mit der
glaubwirdigen Wahrung unserer Neutralitat im Falle der EinfGhrung der Armee XXI
ernst meint, wollen wir uns noch kurz anschauen, was vom Bundesrat ernannte
Beauftragte sagen und was in Prospektivstudien zu lesen steht, die dem Bundesrat
als Entscheidungsgrundlagen fur die zukunftige Gestaltung unserer Sicherheit zur
Verfligung stehen. Aus dem kurzlich unter dem Titel "Herausforderungen 2003-2007"
erschienen Bericht des Perspektivstabs der Bundesverwaltung zitiere ich Ihnen
folgende Satze, die sich unter dem Punkt Sicherheitspolitik auf Seite 22 finden:

"Allerdings stellen sich verstarkt sicherheitspolitische Herausforderungen, die
von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen und grenziberschreitend bekampft
werden mussen wie beispielsweise Terrorismus und organisierte Kriminalitat.
Dies und die wachsende Bedeutung der Europaischen Union auch auf
sicherheits- und verteidigungspolitischem Gebiet stellen die traditionelle
Sicherheitskonzeption der Schweiz, die auf autonomer Verteidigung und der
Neutralitat basierte, immer mehr in Frage. Die Umorientierung der
schweizerischen Sicherheitspolitik von der autonomen Verteidigung hin zur
kooperativen Sicherheit gewinnt deshalb an Bedeutung."

Sie sehen, wie die Neutralitat in einem Nebensatz behandelt wird.

In einem Papier, das den Titel "Grundlagen der militarischen Doktrin, Stand Februar
2000" und auf jeder Seite in den vier Landessprachen die Aufschrift "Schweizerische
Arme" tragt, ist auch allerhand zu lesen. Es wirde zu weit flhren, wenn ich |hnen all
die Stellen im Text vorlesen wollte, die zu héchster Beunruhigung Anlass geben. Ich
beschranke mich auf folgende Zitate:

Seite 5/1 zu den Zielen: "- im Falle einer schwerwiegenden Destabilisierung
unseres strategischen Umfeldes - die wir trotz fehlender Indizien nicht ganz
ausschliessen konnen - anzustreben, der drohenden militarischen
Gewalteinwirkung in Koalition mit bereits bekannten und vertrauenswurdigen
Partnern, moglichst friih und maglichst bereits im operativen Vorfeld
entgegenzutreten, um die Schweiz gar nicht erst zum Kriegsschauplatz werden



zu lassen; - schlimmstenfalls einen militarischen Angriff auf die Schweiz auf
eigenem Territorium aufzufangen, wobei dann die Moglichkeit gegeben ist, im
Zusammenwirken mit verbundeten Streitkraften den Status quo ante
wiederherzustellen."

Seite 6/1: "Zudem gewabhrleistet die Anlehnung an die international verwendete
militarische Operationsterminologie die geforderte Interoperabilitat im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit auslandischen Partnern. Die Validierung dieser
Typologie von Operationen zum vorliegenden Zeitpunkt ist von grosser
Bedeutung, da sie als zentrales Ordnungsprinzip und projektinternes
Steuerungselement der weiteren Arbeit dient."

Seite 9/1: "Im Sinne der generellen Ausrichtung des Projektes Armee XXI| auf
Interoperabilitat wurde - wenn immer maéglich - auf Unterlagen der NATO basiert.
Wo dies nicht moglich war, wurde nach optimalen nationalen Lésungen bei
europaischen Staaten mit ausgewiesener Einsatzerfahrung auf dem
entsprechenden Gebiet gesucht. In diesem Zusammenhang wurde darauf
verzichtet, die englischen Bezeichnungen in jedem Fall durch deutsche zu
ersetzen."

Seite 25/1 unter dem Titel "Kooperation mit dem Ausland":

"Dabei ist festzuhalten, dass: .... - autonomes militarisches Handeln hochstens in
Randbereichen (z.B. Teilprojekte) zum Tragen kommen wird."

Seite 27/1 zur Interoperabilitat: "Erste Schritte der Umsetzung sind gemacht. Die
Schweiz nimmt im Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden am PfP Planning
and Review Process (PARP) teil. Die ersten spezifischen Interoperabilitatsziele
fur die Schweiz sind im Frihjahr 1999 in bilateralen Gesprachen mit der NATO
festgelegt worden."

So klang es im Februar 2000. Wahrscheinlich ist heute - drei Jahre spater - schon
vieles weiter gediehen. Auf diesem Wege wird ein ausserordentlich hoher Grad der
Assimilation an das System der Paktorganisation Schritt fur Schritt und ohne
Aufheben herbeigeflhrt, und ein eigentlicher Beitritt zur NATO wird tatsachlich
vorlaufig nicht vollzogen, da man mit dem bisherigen und dem in den
Planungsgrundlagen festgelegten Vorgehen de facto eine mitgliedahnliche Situation
schafft. Ein de iure - Beitritt kann dann spater als eine tatsachengerechte kleine
Formsache besorgt werden.

Die "Coopzeitung" veroffentlichte in ihrer Ausgabe vom 5. Marz ein Interview mit
Bundesrat Schmid. Auf die Eréffnungsfrage. "Wann tritt die Schweiz der NATO bei?"
antwortete er: "Das ist kein Thema. Auch in den nachsten Jahren nicht." und gleich
nachher: "Die Frage stellt sich heute flr einen verninftigen Zeithorizont nicht." Er
kann das alles getrost sagen; denn erstens schliesst er damit fir die Zukunft nichts
aus, und zweitens geht es - wie eben dargestellt - auch ohne baldigen Beitritt stets
naher zur Paktorganisation.

Der immerhin vom Bundesrat gewahlte schweizerische Botschafter bei der NATO
erklarte im Januar 2001 an einem Symposium von Partnership for Peace in



Deutschland: "Die Aufgabe der Neutralitat stand aus Grinden der Innenpolitik nicht
zur Diskussion. Die Referendumshurde war zu hoch, da das Schweizervolk immer
noch an diesem in der Vergangenheit so erfolgreichen Grundsatz hing. (). Trotzdem
war es allzu klar, dass wenigstens einige wesentliche Anpassungen unserer
Neutralitatspolitik Uberfallig waren." Wen wundert dies schon, hatte der gleiche
Botschafter zwei Jahre zuvor noch in Bern bei einer Podiumsveranstaltung
verkundet: "Man muss die Neutralitat, an der kein Bedarf mehr besteht, sanft
einschlafen lassen."

Schliesslich sei auf den in der "Oesterreichischen Militarischen Zeitschrift" von
Januar/Februar 2002 unter dem Titel "Die gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU als Herausforderung fur die Schweizer Armee"
erschienen Artikel hingewiesen. Verfasst wurde er vom Unternehmensberater Heiko
Borchert und von René Eggenberger, Oberst und Chef der Abteilung
Prospektivplanung im Schweizer Generalstab. Unter dem Artikel steht, die Autoren
wurden ausschliesslich ihre personliche Meinung vertreten. Zu beachten bleibt doch,
dass Borchert offenbar auch schon flr das VBS gearbeitet hat und dass
Eggenberger als Chef der Prospektivplanung ganz massgebenden Einfluss auf die
Zukunftsgestaltung der schweizerischen Sicherheitspolitik Einfluss nehmen kann. Die
Autoren meinen unter anderem: "Im Gegensatz zu den bisherigen, pragmatisch und
evolutionar gefuhrten Reformen, muss die neue, im Anschluss an die Armee XXI
einsetzende Streitkrafteentwicklung ungleich revolutionaren ausgestattet werden."
Die Autoren bedauern, dass die schweizerische Sicherheitspolitik in einem goldenen
Kafig gefangen sei, der aus den vier Tragern Neutralitat, Konkordanzsystem,
Milizsystem und Ressourcenplafond bestehe. Sie meinen dazu, "dass der ,goldene
Kafig' politisch ,gesprengt’ werden muss. Wird dem Kafig nur ein Stab enthommen,
dann fallt die Konstruktion wie bei einer Kettenreaktion in sich zusammen. Damit wird
der Weg frei fur die tatsachlich erforderlichen Veranderungen."

Wenn wir uns zum Beispiel die entschiedene Haltung der schweizerischen
Offiziersgesellschaft oder diejenige der FDP vor Augen halten, die gemass einem
internen Papier - so berichteten es wenigstens die Medien - das Ziel des NATO-
Beitritts noch innerhalb dieses Jahrzehnts erreichen will, missen wir erkennen, dass
die in der Planungsmaschinerie von Politik, Verwaltung und Armee ausgeheckten
Gedanken schon weit Uber die Schwelle interner Arbeiten hinausgetreten sind und
auf dem Weg der Bearbeitung der Oeffentlichkeit in meist unauffalligen kleinen
Schritten unentwegt voranschreiten. Damit wird aber eben gerade keine
Grundsatzdebatte gefuhrt, sondern sie wird vermieden.

Kénnen wir nach all dem unserem Bundesrat noch folgen, wenn er erklart, die
EinfGhrung der Armee XXI und die damit verbundene Politik sei mit der Neutralitat
vereinbar? Koénnen wir tatsachlich noch an unsere Unabhangigkeit glauben, wenn wir
uns einer militarische Paktorganisation derart annahern? Die EU steht heute nicht zur
Diskussion. Aber vergessen wir nicht, dass in den erwahnten Unterlagen - Ubrigens
sehr zu Recht - auf die sicherheitspolitische Dimension der Union hingewiesen wird
und dass der Bundesrat weiterhin das strategische Ziel des Beitritts verfolgt. Auch in
diesem Zusammenhang wird behauptet, dies sei durchaus mit der Neutralitat
vereinbar. Dies nur pro memoria.



Zum Abschluss dieser politischen Betrachtungen mochte ich noch einmal auf die
Gefahren in der gegenwartigen geopolitischen Entwicklung hinweisen. Die Welt ist
besorgt - wir auch. Man kann sogar sagen, die Schweiz sollte sich ganz besonders
Gedanken machen Uber die Lage und Uber die eigene politische Ausrichtung. Wir
sind starker als viele andere Staaten auf die EU und die USA ausgerichtet und
werden von diesen wichtigen Akteuren wesentlich beeinflusse. Die Schweiz hat ein
Interesse an einer starken Europaischen Union, weil eine schwache EU ein
unstabiler und damit unsicherer Partner ware, was flr uns unliebsam Folgen haben
konnte. Wir haben aber auch ein Interesse an einem Amerika, das seine Rolle als
Hauptdarsteller auf der Weitbuhne mit Gberlegener Ruhe, Kompetenz und
unaufdringlicher Autoritat wahrnimmt. Zu Recht pochen wir auf unsere
Unabhangigkeit und Souveranitat und sollten auch alles tun, um diese in einer heute
veranderten und sich standig weiter verandernden Weit zu bewahren. Wir missen
dies aber mit Realismus tun und einsehen, dass de facto in der Schweiz eben vieles
fremdbestimmt wird. Daraus den Schluss zu ziehen, man musse sich voll und ganz
anpassen und ausserhalb der Schweiz liegenden Strukturen unterstellen, ware wohl
ebenso falsch wie eine an den Realitaten stur vorbeigehende Haltung einzunehmen
und damit den "Sonderfall" unvernunftig zelebrieren zu wollen.

Was die Verfassungsmassigkeit der Armee XXI betrifft, beruft man sich auch auf
Gutachten. Es bestehen Gegengutachten, und die Meinungen gehen auseinander.
Ich masse mir auch auf diesem Gebiet nicht an, den richtigen Weg weisen zu wollen.
Ich mochte einfach die einschlagigen Artikel der Bundesverfassung erwahnen und in
diesem Zusammenhang einige Fragen aufwerfen, die es verdienen wirden, vom
Souveran ernsthaft geprift zu werden.

Art. 54, Abs. 2: Der Bund setzt sich ein fur die Wahrung der Unabhangigkeit der
Schweiz ....

Nach dem vorher Gesagten muss man sich schon fragen, was mit "Unabhangigkeit"
gemeint ist und wie weit der Bund sich mit den neuen Tendenzen fur deren Wahrung
einsetzt.

Art. 57, Abs. 1: Bund und Kantone sorgen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fur die
Sicherheit des Landes und den Schutz der Bevolkerung.

Frage: Wie kdonnen der Bund und die Kantone mit einer derart umgestalteten,
reduzierten und auf Auslandeinsatze vorbereiteten Armee, ohne Bundespolizei und
mit bescheidenen und zudem hin und wieder zerstrittenen kantonalen und
kommunalen Polizeikorps flr die Sicherheit des Landes und den Schutz der
Bevolkerung sorgen?

Art. 58, Abs. 2: Die Armee dient der Kriegsverhinderung und tragt bei zur Erhaltung
des Friedens; sie verteidigt das Land und seine Bevolkerung. Sie unterstutzt die
zivilen Behorden bei der Abwehr schwerwiegender Bedrohungen der inneren



Sicherheit und bei der Bewaltigung anderer ausserordentlicher Lagen. Das Gesetz
kann weitere Aufgaben vorsehen.

Obwohl es eine mehr militarisch-technische Frage ist zu beurteilen, ob die Armee
XXI diesen Auftrag tatsachlich erfiillen kann, so doch folgende Frage. Wie soll die
Armee wirksam zur Erhaltung des Friedens und zur Verteidigung von Land und
Bevolkerung fahig sein, wenn sie nur im Rahmen internationaler Zusammenarbeit
funktioniert?

Art. 59, Abs. 1. Jeder Schweizer ist verpflichtet, Militardienst zu leisten. Das Gesetz
sieht einen zivilen Ersatzdienst vor.

Frage: Wo soll denn der zum Militardienst verpflichtete Schweizer seinen Dienst
leisten, wenn die Armee ihn wegen der kleinen Bestande nicht aufnimmt? Wird er
dann zum zivilen Ersatzdienst verpflichtet, und wird es Uberhaupt eines Blrgers
wurdige Ersatzdienstmoglichkeiten geben?

Art. 173, Abs. 1. Die Bundesversammlung hat zudem folgende Aufgaben und
Befugnisse:
a. Sie trifft Massnahmen zur Wahrung der aussern Sicherheit, der Unabhangigkeit
und der Neutralitat der Schweiz.
b. Sie trifft Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit.
Frage: Handelt die Bundesversammlung im Sinne der Wahrung der dussern und
innern Sicherheit, der Unabhangigkeit und der Neutralitat der Schweiz, wenn sie
die Aenderung zum Militargesetz vom 4. Oktober 2002 erlasst und insbesondere
das Konzept der "Gesamtverteidigung" durch "internationale
Sicherheitskooperation" ersetzt?

Art 185, Abs. 1: Der Bundesrat trifft Massnahmen zur VVahrung der dusseren
Sicherheit, der Unabhangigkeit und der Neutralitat der Schweiz.

Abs. 2:  Er trifft Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit.
Frage: Wie trifft der Bundesrat Massnahmen zur Wahrung der inneren und der
ausseren Sicherheit, der Unabhangigkeit und der Neutralitat der Schweiz, wenn
davon ausgegangen wird, dass die fundamental veranderte Sicherheitspolitik wie
ubrigens auch das strategische Ziel des EU-Beitritts mit der Neutralitat vereinbar sind
und die Unabhangigkeit nicht antasten? Ware es nicht ehrlicher, von einer Wende
und von einer Abkehr von der Neutralitat und einer Relativierung der Unabhangigkeit
zu sprechen? Wie wird der Bundesrat vorgehen, wenn ihm die Bundesversammlung
gemass Art. 93, Abs. 2 des Militargesetzes ihre Befugnisse Ubertragt?

Wie Sie sehen, stellt die Gegenuberstellung der vorgesehenen Aenderungen des
Militargesetzes zu den einschlagigen Artikeln der Bundesverfassung einige ausserst
schwierige Fragen. Wahrend Rechtsgelehrte Uber die Verfassungsmassigkeit der
Vorlage streiten kbnnen, muss sich der Souveran dartber klar werden, dass wir im
Begriff sind, eine fundamentale Neuorientierung und einen epochalen
Richtungswechsel vorzunehmen. Dessen mussen wir uns bewusst sein. Damit
mussen wir uns ernsthaft auseinandersetzen.

Im Zusammenhang mit dem Referendum gegen die Armee XXI hat die "NZZ am
Sonntag" vom 26. Januar 2003 einen Artikel publiziert, der den Titel "Das Netzwerk



der Lichtscheuen" tragt und so eingeleitet wird: "Der pensionierte Divisionar Hans
Wachter kommandiert den Referendumskampf gegen die Armee XXI. Aber die
Faden laufen andernorts zusammen. Ein Verbund von lichtscheuen Zirkeln,
angefuhrt von einstigen VPM-Mitgliedern, macht mobil gegen den angeblichen
Ausverkauf der Heimat. Die Frage, ob solches Stil hat und gegebenenfalls welchen,
konnen wir offen lassen. Sich Uber einen bewahrten und im hohen Alter seinen
Ueberzeugungen nachlebenden friheren Heereseinheitskommandanten spoéttisch
auszudrucken und die ehrliche Besorgnis von Burgerinnen und Burgern als
Aktivitaten von Lichtscheuen abzutun, zeugt doch wohl eher von einem akuten
Mangel an Uberzeugenden sachlichen Argumenten. Die heute hier Anwesenden sind
gewiss nicht lichtscheu, ganz im Gegenteil, Sie alle wollen doch mit lhrer
Anwesenheit bezeugen, dass Sie offen fur lhre Ueberzeugungen einstehen. Fur uns
alle besteht das Risiko, als Uberholte Randfiguren mit antiquierten Auffassungen
angeschwarzt zu werden. Dieses Risiko akzeptieren wir, hoffen aber immer noch auf
die friher Ubliche eidgendssische Fairness und auf die Bereitschaft zum
konstruktiven Dialog.

Einen Aspekt mochte ich noch besonders hervorheben. All denen, die Bedenken
gegenuber der Vorlage Armee XXI aussern, wird vorgeworfen, Sie wurden die
Bestrebungen zur Abschaffung der Armee unterstutzen. Diese pauschale
Unterstellung ist propagandistisch und unannehmbar. Man darf dem Souveran sicher
zumuten, dass er unterscheiden kann zwischen den gefahrlichen Abschaffern und
denen, die eine moderne Armee wunschen, die auf der Bundesverfassung und den
heute immer noch geltenden Grundsatzen basiert. Und noch etwas. Vor zwei Tagen
hat mir ein hervorragender Patriot und hoher Offizier entgegengehalten, dass die
gegenwartige Armee in einem solchen Zustand sei, dass eine Ablehnung der
Vorlage demoralisierende Zerfallserscheinungen nach sich ziehen kénnte. Dies hat
mich tief beeindruckt, doch bin ich immer noch Uberzeugt, dass eine Ablehnung der
Vorlage mit unmittelbar nachfolgender Aufbauarbeit zur Schaffung eines
angemessenen Modells so motivierend ware, dass keine Krise entstehen muss.

Lassen Sie mich folgendermassen zusammenfassen: Es geht darum, der Schweiz
eine starke, im Wesentlichen auf dem Milizsystem basierende und den modernen
Bedrohungen und Erfordernissen gegenuber langfristig glaubwirdige Armee zu
sichern. Dabei ist den Vorschriften der Bundesverfassung ehrlich und eindeutig
nachzugeben, das Neutralitatsrecht in restriktiver Auslegung streng zu beachten und
eine langfristig Uberzeugende Neutralitatspolitik zu betreiben. Wenn man von dieser
traditionellen, aber in unserer Geschichte bewahrten und - bis zum Beweis des
Gegenteils - keineswegs uberholten Betrachtungsweise abweichen will, muss
dartber mit dem Souveran eine umfassende und ernsthafte Grundsatzdiskussion
gefuhrt werden, bevor durch den weiteren Schritt der Einfihrung der Armee XXl ein
fait accompli geschaffen wird, das nach Ansicht der Burgerinnen und Burger, die bei
der Abstimmung vom 18. Mai 2003 die Vorlage Armee XXI| ablehnen werden, im
Widerspruch steht zu unseren heute noch gultigen Grundsatzen. Sollten Volk und
Stande nach gewarteter griindlicher und ehrlicher Debatte und im Bewusstsein um
alle moglichen Folgen eines Tages eine fundamentale Kursanderung beschliessen,
wird dies nach richtigem Demokratieverstandnis zu respektieren und gultig sein. Es
ware aber schade um die Schweiz, wenn sie sich fundamental neu ausrichten wurde,
ohne sich vorgangig mit der Bedeutung und den Folgen einer solchen



Neuorientierung serios zu befassen. Bis heute hat man vor allem auf Seiten der
Beflrworter Positionen bezogen und einseitig informiert; die Gegner sind etwas
verzettelt und gegenlber der staatlichen Einflussnahme schwach. Die Debatte hat
jedoch in den letzten Wochen an Dynamik gewonnen und kann sich noch konstruktiv
entwickeln. Die heutige Diskussion soll einen bescheidenen, aber ehrlich gemeinten
Beitrag leisten.

Zum Schluss sei unser Anliegen mit einem Satz nochmals umschrieben:

Wir mochten nicht einfach die Ablehnung der Vorlage herbeifihren, sondern wir
modchten bewirken, dass man sich ernsthaft und ehrlich mit den Grundsatzen befasst
und anschliessend ein Armeemodell ausarbeitet, das vom Souveran in seiner
grossen Mehrheit mitgetragen wird.



